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総 説特集 ：食べ 物の おい しさ 5

おい し さの 心理
＊

今 　田　純　雄
＊ ＊

（広島修道大学 ・人文学部）

「お い しさ」 を食物 の 摂取 に よ っ て も た ら され る 快 の 感情体験 と と ら え、「お い しさ」体験を中心と した 食

物 と食行動 の 関係に つ い て 論 じた。「おい し さ」体験 に影響 を与 え る内部要因と し て 、栄養生理変化に も と

つ く身体要因、食物の味 ・
匂 い ・見 え とい っ た感覚要因、恐怖 ・不安などの 情動要因 の 三 つ を挙げ、さら に

学習、認知 の役割に つ い て 論じた 。「お い し さ」の 予期と、その 予 期 か らの 逸脱 が 、「お い し さ」体験 に及ぼ

す効果 に関する研究の 必 要性 を強調 し た 。 嫌悪感情の 研究 が 「お い し さ」研究に貢献 し うる可能性に つ い て

述べ た。

1． 「お い しさ」 に対する基本的立 場

　あ る 食物 を摂取 し て 「お い し い 」 と感 じ、ま た

「お い し い 」と発語 す る時 、われわれ は 、そ の 食物

の 中に 「お い し さ」 と い う属性が存在する か の よ う

に 感 じて い る 。 「こ ん なにお い しい もの は食 べ た こ

と が な い 」「こ れ は 本当に お い しい 、食べ て ご ら ん」

とい っ た会話は 、食物の 中に 「お い しさ」と い う客

観的属性 を仮定 して い る か ら こ そ成立する もの で あ

ろ う。そ して 、 「そんな に お い し くな い 」 とい う評

価が 返 っ て くる と、「味の わ か ら な い 人ね」 と言 い

返 し た りす る。 こ の 会話 も、「お い し さ」の 評価 に

関す る もの で あ り、 「お い し さ」 とい う属性 が存在

する と い う仮定 の 上 で 進行 して い る もの とい える。

しか し、本 当 に 「お い し さ」 とい う属性は、食物 の

中に存在 し て い る の だ ろうか 。

　同じ食物で あ っ て も、人によ っ て 「お い し さ」の

評価 が異な る こ と （個体間変動） は 否定 の し よ うが

な い
。 例え ば、「目党 」が存在する

一
方で 、「甘 い も

の 」を 切 受けつ け な い と い う人が い る 。 こ の 両者

に、任意 の 食物の 「甘味」 の 程度 を評定 させ て も大

き な 差 は 児 ら れ な い だ ろ う。し か し、「お い し さ」

の 評定 に お い て は 、正反対の 結果に な るはずである。

　同様に 、同じ食物で あ っ て も、時刻、年齢、環境

等 の 違 い に よ っ て 「お い しさ」の 評価が異な る こ と

（個体内変動）も否定 で き ない 。どの よ う な 「ご ち

そ う」で あ っ て も、くりか え し食 べ て い る と飽き て

くる。その
一

方で 、過去の
一時期繰 り返 し食べ て い

た もの を恋 しく思 い 、久 しぶ りに 食べ る と 「本当に

お い しい 」 と感 じ る こ と が あ る、ある い は、同じ食

物で あ りなが ら、ど う して こ うも 「味 がちが う」の

か とい ぶ か し く思 う こ と もあ る 。 こ うい っ た経験は

すべ て の 人 に 共有 され て い るの で は ない だろ うか 。

　ま た 食物 に 対する 「お い し さ」の 評価は、地域 ・

社会 ・文化内で 比較 的安定 して お り、地域 ・社会 ・

文化間 で は変動が 大 き い （文化間変動）こ と も否定

で きな い 。例 えば、東 日本で 嗜好 され る納豆 は 、西

H本で は あま り好まれず、欧米人 に とれば嫌悪 の 対

象 とす らな る。

　「お い し さ」を食物の もつ 属 性と考 えれば、上 に

述 べ た 変動 （個体間変動、個体内変動 、文化間変動）

をすべ て誤差 とみ な さざる を得な い 。個体問変動 と
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文化間変動は、個体 の 飲食歴に よ っ て 生 み出 され る

部分 が大 きい と考 え られる こ とか ら、こ の 誤 差要因

を統制す る こ とは容易 で は な い
。

つ ま り、任意 の 食

物 の 「お い し さ」の 評定 は、．一
般 的

・
普遍的な評定

で はな く、被験者の属性 （地域、生育歴等）にお い

て 限定 され る評定 と な ら ざる をえな い 。逆に言え ば、

一
般 的

・普遍的な属性 と して の 「お い しさ」の評定

値をうる こ と に は大き な困難をともな う。

　こ こ で観点を変 えて みた い 。「お い し さ」の経験

は、あ らゆ る人に共有 され るもの で あ ろ う。「お い

し さ」を食物の 属性では なく、心的経験 とみ なす こ

と に より、上 で述べ て き た 問題 は容易に解決す るの

で は な い だろうか。ある人は、A を 「お い し い」と

い い 、別の 人 は B を 「お い しい 」 と い う。 A と B に

共通す る 属性 を物質 レ ベ ル で 同定する こ とは容易 で

は な い が、「お い しい 」と い う経験を比較すれ ば 、

その 内容 は か な り
一
致する よ うに 思われる。最大公

約数 的 に 「お い し さ」を定義すれ ば、「食物 の摂取

に よ っ て もた ら され る快の 感情体験」 と な ろ う。こ

こ で 「経験」とい わず 「体験」 とい う言葉を用 い る

の は 、「お い し さ」が意識 的 （認知的）側面の 強 い

経験の た め で ある。本稿で は 、今田 L2）の 内容 にそ っ

て 、「お い しさ」体験 を軸に 、食物 と食行動 の 関係

に つ い て み て い きた い 。

2．食物 一 「おい しさ」一食行動

　生物 と し て の ヒ トを考え た場合、食行動 は二 つ の

重要な機能を は た す。すな わち、取 り込 まれ る エ ネ

ル ギ
ー

量 （カ ロ リ
ー量）の調節と種々 の 栄養素の と

りこ みで ある。前 者は、食事中の 「お い し さ」 の 変

化 に よ っ て 統制 され、後 者 は、何 が 「お い し く」、

ま た 何 が 「お い し くない 」か と い う食物 の 好悪 に よ

り続制 されて い る と考えられ る。

2−1．身体要因

　空腹 の時は、何を食 べ て も 「お い しい 」と感 じ る。

図 1 は 、昼食の前後、す なわ ち空腹峙と満腹時に同

一の食物 （空腹時 に 被験者が もっ とも食べ た い と選

択 し たもの ）の 主観的大 き さ （知覚像）を11名 の 学

生 に評定 させ た 平均値 を図示 し た もの で あ る
3｝。こ

れ は、コ ン ピ ュ
ータ の デ ィ ス プ レ イ hに 食物画像 を

呈示 し （明 ら か に大き く、あ る い は 明 らか に 小 さく

変形 さ せ た 画像 ：比較刺激）、それを被験者 自身が
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図 1　空腹時、満腹時に おけ る食物、オ
ーデ ィオ カ セ ッ トテ ープ （統制刺激）

　　　の 主観 的大 き さの 調節値 の 平均
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考え る 「実際の 大 きさ」（標準刺激）に 調節 させ る

とい うもの で あ る。統制刺激である 「オ ーデ ィ オ カ

セ ッ ト」 の 主観的大き さの 評定値 の 差異は わずか で

あるが 、食物刺激に対 して は 、空腹時か ら満腹 峙に

か け て 20％ もの 縮小が み られた （交互 作用 ： F （1／
10）＝21．7、　p 〈．Ol）。

　食物の 知覚像を 「お い し さ」の 指標 とみなすと、

空 腹か 満腹 か とい う身体要因が 「（予期 され た ）お

い し さ」に大きな影響を 与えて い る こ と が わか る。

空腹時に 日の 前に ある食物 は、よ り大 き く、より輝

い て見え て い る と い えよ う。

2−2．感覚要 因

　空 腹時に食物を食 べ ると、「お い し い 」と感 じ る。

し か し、どの よ う な 食物 もそれ を食べ 続け て い ると

「お い し さ」を感 じな くなる。飽 きの状態、満ち足

りた 状態 が や っ て く る 。 こ の よ うな、摂取 し て い る

食物 に対 して 限定的に生 じ る満 腹感 を感性満腹感

（sensory −specific 　satiety ）とい う
4）。それ で は 、「好

き」な食物 と 「好 きで ない 」食物 で は、その 感性満

腹感の 出現 の 仕方に違い が あ るだろ うか。

　今田 5）
で は、109名の 大 学生 を対 象 に 、成 形ポ テ

トチ ッ プ ス の好悪 を調査 し 、 そ の好み の 高低で 2群

（10名つつ ）を設 け、成形ポ テ トチ ッ プ ス に 対す る

感性満 腹感 の 出現 の 達い を比較 した。結果は 、「好

き」な群 は 、「好き で な い 」群 と比較 し、摂取 当初

の 「お い し さ」の 評定値は 高 い が、摂取 に と もな う

評定値 の 下降の 程度は よ り大 きなもの とな る と い う

もの で あ っ た 。すな わち、「好 き」な食物 の 感性満

腹感は、「好 きで な い 」食物と比較 し て、より強力

に 出現 し た。　 「好 き」な もの は 、その 摂取量 も多

い と．考えが ち で ある。しか し、こ の 実験 が示唆 し た

こ とは 、「好き」な食物 は 、そ の 摂取 に と もな う飽

き （感性満腹感）の 出現が早い 、 と い う こ とで ある。

「好 き」な もの を食べ すぎ な い 機構と い う もの が 、

感覚か ら 「お い し さ」の ル
ー

ト上 （図 2 ）で機能 し

て い る こ と を考 え さ せ る 。

2−3．情動要因

　恐怖、不安と い っ た 感情 は、その よ う な 恐怖、不

安を もた らす刺激か らの 逃走、あるい はそ の 刺激の

除去 に方向づ けられた行動 を動機 づ け る 。 し か し効

果的 な対処が不可能で あ っ た場合、個体 は 、個体内

部 で 問題 の 処理 に あ た る 。 「何 を し て もだめだ」 と

い う絶望感 （対処不可能性）を学習する こ ともあれ

ば、「な ん とか なるよ」と い う楽観性を学ぶ 場合 も

ある。また心身症を発症 させ た り、うつ の 引 き金 と

なる場合 もある。

図 2　「お い し さ」 の 感情体験 を中心と し た食物 と食行動の 関係
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　情動要因は
一

般 に 摂 食抑制 を導 く。こ れ は、「何

を食べ て もお い し くない 」 と い う経験か ら もわ か る

よ うに 、「お い し さ」 を媒介 と し た もの で あ る 。

一

方 で 、情動 は し ば し ば摂食を喚起 し、促進す る。

DEBQ とい う食行動検査用紙
G・7〕で は、その ような

摂食 を情動的摂 食 と して 測 定 して お り、食行動 を特

徴 づ ける もの の 一
つ とみ な して い る。食障害 と関連

の 強 い もの で は あ る が 、日常の 行動の 中に もふ つ う

に 見られる。例えば、い らい ら して落 ちつ か な い と

き、と もか く何か を食べ た くなり、それを食 べ て い

る と気が ま ぎれる とい う経験は大な り小 な り誰 もが

もっ て い る だ ろ う 。 新幹線や 飛行機 の 中 で は、お腹

が 空 い て い る わ け で もな い の に 、し ば し ば弁当や お

や つ を食べ る。こ れ なども、狭 く拘束 され た状況が

不安を喚起 し、そ の こ とによ っ て 生 じた情動的摂食

とい え る もの で あ る。こ の ようにみ て い くと、「お

い し くない 」が し か し食 べ る と い う食行動もあ り う

るとい えよ う。

3．学習 （条件 づ け）

今田

　学習 （条件づ け）の研究者は、食物に対する好悪

は、個体の 摂食経験に よっ て 獲得 されると考 える n

80年代以降、食物嗜好 ・嫌悪の 獲得 に 関する研究は

数 多く行われて きた
a−IO）。こ の 領域 で の 研究特徴は 、

必ず しも 「お い し さ」（「まず さ」）に焦点 をあ て た

もの で な く、また同時に 、「人」に限定 的 な もの で

もな い こ と で あ る 。 実際、研究の 多 くは ラ ッ トを用

い 、選択行動 を主 た る指標 と して い る。

　ラ ッ トが、食物Aで はなく食物 Bを選択的に摂取 し

た か らとい っ て 、そ の 選択 が 、食物Aを よ り 「お い

し い 」 と感 じ たか らだ と い う こ と は で き な い 。 ラ ッ

トの 感情体験を測定する試 み もな さ れ て い る が m 、

一
般 的 とは い えな い 。

　学響 （条件 づ け）領域の 研究結果をそ の まま 、 人

の 「お い し さ」研究に適用する こ とは 問題 で あるが 、

その 研究成果 を最大公 約数的に関連 づ けて い くこ と

は で き よ う。図 2 は、上述 し た身体要因、感覚要囚

と と もに 、学習 （条件づけ）の 役割 を模式的 に 示 し

た もの で あ る。 一
般 に、われわれ は 、特定の 食物を

摂取する こ とに よ り、その 食物 に 対す る好悪 を獲得

し て い く。すな わち、食物が 、条件性の快 （不快）

感情を喚起するよ うに なる、と要約 されよう 。

4． 認知 （予期 ）

　認知 の 主要 な機能の 一つ で あ る予期は 、日常場面

で の 「お い し さ」を考える場合に避 け て とおれな い

もの で ある。目前の 食物が、摂取経験 の あ るもの で

あれば、程度の 差 こ そ あれ 、ある程度 の 「おい し さ」

を、われ われは通常、予期する。もし、それ が摂取

経験 の な い もの で あれば、われわれ の 予期 は よ り強

力と な る 。

　「お い し さ」の 予 期 と実際の 「お い し さ」体験と

の 関係に つ い て は種々 の 可能性が 考え られ る。例 え

ば、認知的不協和理論か らは 、「お い し い 」 と 強 く

予期 された もの は、そ うでない 場杏 と比較 し、実際

の 「お い し さ」体験 の 程度 もよ り強 い と 予 想 さ れ る

（仮説 1）。ま た、「お い し い 」と 予期された に もか

か わ らず 、 実際の 「お い し さ」体験 の 程度が それ以

ドで あ っ た 場合 （予期 か ら の 逸脱）、そ の ような予

期が な か っ た 場合 と比 べ 、「お い し さ」体験 の 程度

はよ り低くな る と予想 され る （仮説 2 ＞。

　 これ らの 仮説につ い て は 、 実証的な研究はほとん

ど な され て い な い
1，12）

。 し か し、口 々 流 され る 膨大

な食 品広告 （そ の 多 くは、「お い し さ」0）予期 を日

的 と して い る）の 量を考 え る と、必要性 の 高い 研究

と思われ る。例えば、あま り 「お い し くない 」 もの

を 「お い し い 」と 宣伝 し 、実際 に 「お い しい 」と体

験 させ る こ とはど こ まで可能 か 、また 、それが成功

し な か っ た 場合、どの よ うな影響 が で る か。予期 の

効果、あるい は予期 か らの逸脱効果 に関する研究 は

興昧深 い テ
ー

マ で ある。

4−1．「健康」 の 予期と 「お い し さ」

　Rappoport　et　al．13） は、青年期の 男女を対象に 調査

を行 い 、基準変数 に食物へ の 1嗜好性、説 明変数 に、

個 々 の 食物 に 対す る 「快」「健康」「簡便性」の 評定

値 をお き、重回帰分析をお こ な っ た。結果 は 、重決

定 系数 が 0，53、標準偏 回帰係数 が、「快」 「健 康」

「簡便性」の 順 で 、O．　r）　s、0．19、0，10とい うもの で

あ っ た 。こ の 結果は、食物の 摂取 が、「お い し い 」

「まずい 」とい う予期だけで なく、「健康 II 簡便性」

　（手間 をか けずにた べ れ るか ど うか）に関する予期

に よ っ て も行われ る こ と を示唆 して い る 。 今田
M ｝

によれば、日本の 男子学生 は 、相対的に 、「簡便性」

を優先す る傾向がつ よく、女子学生は 「健康」を優

先 す る傾向 が つ よ い 、，

　 また 最近 われわれ の お こ な っ た調査 （日本 、ア メ

一 168一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



The Japanese Association for the Study of Taste and Smell

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assooiation 　for 　the 　Study 　of 　Taste 　and 　Smell

お い し さの 心 理

リ カ 、フ ラ ン ス 、ベ ル ギ ーの 学生 、一
般成 人 ら1139

名を対象）で は、「加 工 された食品よ りも自然食品

を食 べ る方が健康的 だと思 い ます」と い う項 目文に

90．9％ の 人 が 「は い 」 と回答 し、「加ユニされ た食 品

よりも自然 食品 の 方 が味がよ い と思い ます」 とい う

項 目文に対 して は 72．1％の 人 が 「は い 」と 回答 し た。

こ の 結果 か ら累進 す るに、「健康をもた らす食物 は

お い しい 」とい う 予期 （信念）が か な り共有 され つ

つ あ る の で は な い か と思 われ る e 先の 予期 の 効 果

（予期 か らの逸脱効果）の 研 究同様、実証的 な研究

はほ とん どな されて い な い 。しか し、「高価な もの

は お い し い 」「手間 ひ ま か けて 作 られた もの は お い

しい 」 とい う予期 （信念）は 、日常的に広 く共有 さ

れて い る予期 （信念）で あ ろう。そうい っ た 「おい

し さ」 に 対す る予期 （信念〉が 認知 の レ ベ ル で い か

に 形成 され て い くか を検討する こ とは 、 「お い し さ」

心理 を研究す る上 で 必要か つ 重要な こ とで あ る と 思

われ る n

5 ．最後 に

　今田
1・2〕

の 内容 に そ っ て 、「お い し さ」体験 を軸

と し た食物 と 食 行動 の 関係に つ い て 論 じ て きた。

「お い し さ」 の 対立概念 は 「まず さ」で あ ろ う。

「お い し さ」を快反応 とみなす本論の 立場か らすれ

ば、「お い し さ」 と 「ま ず さ」は 、 快不快体験 とい

う
一

つ の 軸の 両端に位置する。その ような意味で 、

「お い し さ」 に 関する研究 は 「まずさ」に関する研

究 も視野 に 人れ、あ る い は同等に 行われるべ きもの

で あろ う。

　「ま ず さ」 に つ い て は 、嫌 悪 感 情 （aversion ，

disgust）に 関する議論か ら始め る必要が ある。特に

Rozinの嫌悪感情 発達論 は注目されるべ きもの で あ

る 。 彼 は、嫌 悪 感 情 が 、食物 に 対 す る嫌 悪 を核

（core ）と して 、個体発達の 時間軸に そ っ て 、徐 々

に、道徳 ・倫理事象に対 する嫌悪感情に まで 発達 ・

形成 され る もの とみな し て い る
15・16）。い う な ら ば 、

食物に対する好悪感情 を基礎 に、さまざま な社会的

文化的事象に対す る感情 も作 られ て い くと い うもの

で ある。本稿 で 「まず さ」に 言及 しな か っ たの は、

「お い し さ」に 関する議論をは るか に凌駕する内容

に ならざるを得ず、本稿が 「まず さ」論 にな る こ と

を避 け た 為 で あ る。お お まか な 内容に つ い て は 今

HILm を参考に された い 。
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